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L’europeizzazione 
come problema fi -
losofi co, 
il ‘naturalismo liberalizzato e la fi loso-

fi a del Partito Democratico

di Elio Matassi

 Non ho mai creduto alla divisione pregiudiziale, analitici/continentali, 
per riprendere una formula fortunata nel dibattito contemporaneo; ‘voci’ in 
controtendenza e nell’uno e nell’altro settore vi sono state e proprio a tali ‘voci’ 
voglio ispirarmi per delineare il quadro di una possibile fi losofi a del Partito 
Democratico. 
La ‘cornice’ teorica, entro cui costruire un nuovo modello fi losofi co, dovrà, 
dunque, mutuare liberamente suggestioni dalla fi losofi a europea come da quel-
la nordamericana, senza che questa operazione comporti una sorta di scontato 
cortocircuito.
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Quando mi riferisco alla fi losofi a europea, penso, in primo luogo, al celebre 
saggio del 1956 di Joachim Ritter, L’europeizzazione, un problema europeo: 
“L’esperienza dell’europeizzazione risulterà… come un’esperienza positiva 
dello stesso elemento europeo. E’ facile disprezzare e sottovalutare ciò che si 
possiede ed ormai fa parte di una consuetudine diventata ovvia. Ma laddove è 
in gioco l’autoaffermazione dei popoli all’interno del mondo moderno e l’ap-
propriazione da parte loro delle sue nuove possibilità, là la scienza e la tecnica, 
così come i metodi della produzione razionale e dell’amministrazione sono i 
doni che l’Europa ha da dare ai popoli della Terra. Questi doni contribuiscono 
al tempo stesso a detergere quelle macchie che ne hanno snaturato l’immagine, 
quali lo sfruttamento, la ‘lust of power’ e l’arroganza. Ma a questa positività 
appartiene al tempo stesso la dialettica del progresso, che acuisce la disconti-
nuità tra l’origine da cui si proviene ed il futuro verso cui ci si muove, da que-
sta dialettica proviene l’inquietudine dell’europeizzazione. Essa produce nel 
fondamento stesso della vita quelle tensioni che prefi gurano il futuro non solo 
di questi paesi, ma del mondo civilizzato in genere”. La diffi coltà proviene 
dal fatto che la negazione dell’antico non è un processo a parte, ma appartiene 
all’aspetto positivo dell’europeizzazione come un sostituente invisibile. La di-
scontinuità storica connessa all’europeizzazione si approfondisce fi no a diven-
tare l’antitesi fra il futuro sociale verso cui ci si dirige ed il passato storico da 
cui si proviene; essa diventa la contraddizione che lavora e preme inconciliata e 
senza mediazione alcuna nel fondo della vita stessa per essere un giorno soste-
nuta. La conclusione di J. Ritter è molto drastica: “Laddove la conciliazione e la 
mediazione non hanno alcun potere, là la negazione rivoluzionaria dell’origine 
da cui si proviene e la negazione reazionaria del futuro verso cui ci si dirige 
sono i due lati della stessa medaglia”.
 J. Ritter, teorico di una forma di ‘scissione’ positivizzata, cerca di sciogliere 
il problema del nesso-origine, passato, futuro a vari strati-livelli. Quello che 
in tale contesto interessa maggiormente è legato alla particolare connessione 
scienze dello spirito-scienze della natura; secondo la vulgata più scontata l’af-
fermarsi delle seconde, tenderebbe a rendere sempre più irrilevanti ed obsolete 
le prime.
 J. Ritter mediante la sua proposta della ‘Compensazione’ stabilisce un lega-
me specular-complementare tra le due forme di scienza: tanto più si afferma 
nella moderna società industriale il bisogno delle scienze della natura, tanto 
più, parallelamente, si accende il bisogno di quelle dello spirito. Esiste tra i 
due bisogni una corrispondenza speculare, giustifi cata con l’argomentazione 
seguente: se le scienze della natura hanno come effetto necessario la negazione 
dell’origine storica, ossia comportano come conseguenza immediata una cre-
scente naturalizzazione destoricizzante di qualsiasi rapporto connesso in una 
qualche misura con la tradizione storico-culturale, il controaltare di tale linea di 
tendenza non sarà rappresentato dall’emarginazione-soppressione progressiva 
delle scienze dello spirito, bensì da un loro crescente bisogno ‘compensativo’ 
che riesca a reinstaurare quel legame con la tradizione infrantasi per sempre 
con l’affermarsi delle scienze della natura. Il quadro, stabilito in tal modo da 
J. Ritter e ripensato dal suo allievo più intellettualmente spregiudicato, Odo 
Marquard, può essere riformulato nella maniera seguente: la corrispondenza 
speculare dell’incessante sviluppo delle scienze della natura non solo non pro-
voca l’oscuramento di quelle dello spirito ma contribuisce ad alimentarne le 
possibilità di sviluppo. Tale corrispondenza speculare si fonda su un legame 
sottilmente complementar-compensativo delle due forme di sapere. Si tratta di 
una proposta, tra le più innovative, emerse dalla fi losofi a continentale e stre



tamente congiunta ai problemi dell’europeizzazione. L’europeizzazione come 
problema fi losofi co si traduce in una prospettiva che riesce a coniugare scien-
ze della natura e scienze dello spirito: formazione in senso lato ‘umanistica’ , 
l’origine della civiltà occidentale, e formazione scientifi ca, il futuro verso cui 
si sta proiettando l’uomo europeo. E’ necessario ritrovare un accordo tra senso 
dell’origine e visione del futuro, un raccordo che viene rintracciato nella triade, 
scissione-compensazione-libertà. L’Europa può ancora svolgere una funzione 
decisiva esercitando un ruolo d’avanguardia, non ripudiando le proprie, grandi 
tradizioni. Si tratta di una prospettiva che, pur nata e sviluppatasi in ambito 
continentale, si sposa compiutamente con l’esperienza più recente, emersa nella 
fi losofi a nordamericana, e che va sotto la formula ‘naturalismo liberalizzato’.
 L’espressione ‘naturalismo liberalizzato’ deve essere concepita in termini cri-
tico-alternativi alla consueta forma del naturalismo scientifi co. Per spiegare 
quest’ultima dizione è opportuno partire dalla parafrasi del celebre motto pro-
tagoreo con cui all’inizio degli anni Sessanta Wilfrid  Sellears compendiava il 
naturalismo scientifi co: “La scienza è la misura di tutte le cose, di quelle che 
sono per ciò che sono e di quelle che non sono per ciò che non sono”. Una 
concezione che da allora ha conosciuto enorme fortuna nell’ambito fi losofi co 
di matrice analitica, fi no al punto da diventare largamente maggioritaria. Entro 
quest’ottica peculiare non sorprende che, proprio in riferimento a tale conce-
zione, l’espressione ‘svolta naturalistica’ si sia ormai imposta come nuova ca-
tegoria storiografi ca.
 Tra il naturalismo scientifi co e quello liberalizzato, a parte il comun de-
nominatore richiamato, vi sono, tuttavia, anche profonde differenze. Queste due 
prospettive divergono, in primo luogo, rispetto alla defi nizione del rapporto che 
deve intercorrere tra la fi losofi a e la scienza: per il naturalismo scientifi co tra 
fi losofi a e scienza non può che esservi continuità (una continuità che, in linea di 
principio, potrebbe sfociare nel completo assorbimento della fi losofi a da parte 
dalla scienza); per il naturalismo liberalizzato, invece, tra fi losofi a e scienza 
deve intercorrere piuttosto un rapporto di compatibilità. Inoltre il naturalismo 
liberalizzato si distingue da quello scientifi co sia per la più inclusiva interpre-
tazione di ciò che rientra nel ‘naturale’, per una più limitata interpretazione di 
ciò che non rientra o che, comunque, sta al di sopra del ‘naturale’, sia per la 
concezione più liberale dello statuto della scienza, del suo oggetto e dei suoi 
metodi. Sebbene, il naturalismo scientifi co sia oggi ampiamente maggioritario, 
la discussione fra queste due forme di naturalismo si è fatta via via più serrata, 
coinvolgendo i maggiori fi losofi  di estrazione analitica, come Quine, Fodor, 
Dennet e Chomsky (per il naturalismo scientifi co) e Davidson, Putnam, Stroud 
e McDowell (per quello liberalizzato). Mentre il naturalismo scientifi co, come 
nota, per esempio, Hilary Putnam, ha alcuni punti importanti di contatto con il 
positivismo ottocentesco, al punto di poterne essere considerato una versione 
più aggiornata e rigorosa, il naturalismo liberalizzato, invece, incorpora alcuni 
elementi della tradizione pragmatista e persino del naturalismo aristotelico.
 Il naturalismo scientifi co ed il positivismo ottocentesco condividono la 
tesi secondo cui le altre presunte fonti di conoscenza (l’intuizione, il senso 
comune, l’arte, ecc…) o erano illegittime oppure erano parassitarie rispetto 
alle scienze o ancora, nel migliore dei casi, erano dei surrogati temporanei del 
sapere scientifi co, cui si doveva ricorrere, in virtù della nostra debolezza cogni-
tiva, ma che in linea di principio potevano essere tutte rimpiazzate dalle scienze 
naturali.
 Inteso in questa accezione, il termine scientismo divenne un manifesto 
del positivismo, di cui designò l’antispiritualismo e l’idea per la quale la met
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